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Una via di fuga dai costi delle black list

Sul contenzioso in atto per i dati non indicati in Unico la soluzione passa dal’amministrazione
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trebbe, finalmente, determinare Laviadiuscita

la realizzazione dell’attesa sem-
plificazione delle regole che, allo
stato attuale, governano e infor-
mano i meccanismi antielusivi
delle Cfc. Nonssolo.

Unasolalista di Paesivirtuo-

si potrebbe fornire una nuova
soluzione all’indeducibilita
dei costi sopportati dai contri-
buenti nazionali conimprese e
professionisti situatiin paradi-
si fiscali. Le nuove regole che
-derivano da impegni interna-
zionali (si veda la pagina pub-
blicata accanto) dovrebbero
mettere fine a una serie di pro-
blemi connessialla specifica di-
sciplina, non sia altro per la ri-
duzione dei Paesi interessati
dalle disposizioni.

La Finanziaria 2008 rivedra,
infatti, Particolo 110 del Tuir re-
lativo ai cosiddetti "costi black
list". La norma, che proprio in
questigiornista vivendo ore dif-
ficili, & stata gia oggetto di modi-
fiche con la manovra finanzia-
ria2007, il cui articolo 1, comma
301, ha abrogato la disposizione
che subordinava la deduzione
dei costiblacklist allaloro sepa-
rata indicazione in dichiarazio-
ne. A oggirestano tuttavia pen-
denti numerosi contenziosi re-
lativi a violazioni accertate pri-
ma dell’approvazione della Fi-
nanziaria 2007 € mirano a una
ripresaatassazione di costi con
imprese paradisiache in quanto
non esposti separatamente in
dichiarazione. Nel silenzio del
Fisco sull’individuazione di li-
nee guida uniformi per 'abban-
dono del contenzioso penden-
te,’annullamento in autotutela
dell’atto impositivo a cura
dell’Ufficio impositore e la con-
testuale irrogazione della san-
zione proporzionale prevista
costituiscono la possibile via
d’uscita dalle liti pendenti.

ta, Pattuale formulazione dellarti-
colo 110 del Tuir richiede alle im-
prese residenti di dimostrare che
le societa o i professionisti esteri
svolgono prevalentemente un’atti-
viticommerciale effettiva. Inalter-
nativa, occorre provare chele ope-
razioniposte in essere rispondono
auneffettivo interesse economico
eche lestesse sono state eseguite.

Finanziaria 2007

ConlaFinanziaria 2007, & stataeli-
minata la sanzione impropria del
recupero a tassazione dell'intero
ammontare delle spese e degli al-
tricomponenti negativi di reddito
qualoranonindicatiseparatamen-
te in dichiarazione. Permane in
ogni caso 'obbligo di distinta evi-
denziazione ma I'inosservanza di
tale adempimento comporta uni-
camentel'irrogazione dellasanzio-
neproporzionale previstadal nuo-
vo comma 3-bis dellarticolo 8 del
Dlgs471/97, parial10% dell'impor-
to complessivo delle spese e dei
componenti negativi non indicati
nella dichiarazione dei redditi,
con un minimo di 500 e un massi-
mo disomilaeuro.

Estensione retroattiva

L’articolo, comma 303, dellalegge
296/2006 estende Papplicazione
della sanzione proporzionale an-
chealle violazioni commesse, e gia
accertate, antecedentemente al-
Pentratainvigore dellaFinanziaria
2007, a condizione che il contri-
buente assolva all'onere probato-
rioprevisto dall’articolono del Tu-
ir. Come precisato dalle Entrate
(circolaren/Edel2007),selaviola-
zione & stata contestataaseguito di
accessi, ispezioni o verifiche, risul-
ta applicabile unicamente la san-
zione proporzionale. Al contrario,
seil contribuente non ha subito at-
tivita di verifica potra essere pre-
sentata una dichiarazione integra-

Il contenzioso pendente per viola-
zionirelative allamancataeviden-
ziazione in dichiarazione dei co-
sti black list puo essere chiuso
con 'annullamento in autotutela
dell’atto impositivo da parte del-
l'ufficio, stante lo ius superve-
niens, e la contestuale irrogazio-
nedellasanzione proporzionale.
In presenza di pih violazioni in
dichiarazionireddituali presenta-
te per periodi di imposta diversi,
si ha un concorso materiale omo-
geneo: a norma dell’articolo 12,
commas, Dlgs 472/971'Ufficio, in-
dividuatala sanzione base, & tenu-
toaincrementarladallametaal tri-
plo.Siritieneal contrario nonper-
corribile la via della conciliazione
giudiziale di cui all’articolo 48 DI-
25546/92 in quanto non si contro-
verte pilt sull' ammontare dell’'im-
posta dovuta che, in ragione della
sanatoria, € pari a zero. Il contri-
buente non deve quindiriconosce-
rela sussistenza di alcun debito di
imposta e le parti dovrebbero in-
vece conciliare solamente sulla
sanzione da irrogare, peraltro fis-
satain misura proporzionale.
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La lista italiana

Ecco 'elenco compreso nel Dm 21 novembre 2001 relativo all’applicazione
della normativa sulle CFC di cui agli articoli 167 e 168 del Tuir, corretto con
riferimento alla black list ai fini dell'articolo 110 del Tuir

(indeducibilita per le spese e altri componenti negativi con Paesi black list)

Stati e territori
conregime fiscale
privilegiato

® Alderney (Isole del Canale),
Andorra, Anguilla, Antille
Olandesi, Aruba

& Bahamas, Barbados, Barbuda,
Belize, Bermuda, Brunei

® Filippine

® Gibilterra, Gibuti (ex Afare
Issas), Grenada, Guatemala,
Guernsey (Isole del Canale)

& Herm (Isole del Canale),
Hong Kong

m IsoladiMan,Isole
Cayman, Isole Cook, Isole
Marshall, Isole Turks e
Caicos,

Isole Vergiiii
britanniche,

Isole Vergini statunitensi

u Jersey (Isole del Canale)

m Kiribati (ex Isole
Gilbert)

m Libano, Liberia,
Liechtenstein

= Macao,
Maldive,
Male- -~
sia,
Montserrat

= Nauru, Niue, Nuova
Caledonia

= Oman
= Polinesia francese

= SaintKitts e Nevis,
Salomone, Samoa, Saint Lucia,
Saint Vincent e Grenadine,
Sant'Elena, Sark (Isole del
Canale), Seychelles,
Singapore (escluso ai fini
dell’articolo 110 del Tuir)

= Tonga, Tuvalu
(exIsole Ellice)

= Vanuatu

Statialtresiinclusi

& Bahrein, con esclusione delle societa che svolgono attivita di esplorazione,
estrazione e raffinazione nel settore petrolifero;

u Emirati Arabi Uniti, con esclusione delte societa operanti nei settori
petrolifero e petrolchimico assoggettate aimposta;

m Monace, con esclusione delle societa che realizzano almeno il 25% del

fatturato fuori dal Principato;

‘= Singapore, compreso ai soli fini dell’articolo 110 Tuir (spese e altri

componenti negativi), con esclusione pero dellabanca
centralee degli organismi che gestisconole
riserve ufficiali dello Stato

Altri casi

m Le disposizioni si applicano, altresi, ai soggetti e alle attivita insediati
negli Stati di cui al medesimo comma che usufruiscono di regimi fiscali
agevolati sostanzialmente analoghi a quelli ivi indicati, in virtd di accordi
o provvedimenti dell'amministrazione finanziaria dei medesimi Stati
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Stati e territori a cui si applicano le stesse disposizioni
limitatamente ai soggettl ealle attivita per ciascuno

di essiindicate

@ Angola, con riferimento alle
societd petrolifere che

hanno ottenuto l'esenzione
dall'0il Income Tax, alle societa
che godonodiesenzionio
riduzioni d'imposta in settori
fondamentalidell'economia
angolanae pergli

investimenti previsti dal Foreign
Investment Code

u Antigua, conriferimento alle
international business
companies, esercenti le loro
attivita al difuoridelterritorio di
Antigua, quali quelle dicui
all'International Business Corporation
Act, n. 28 del 1982 e successive
modifiche e integrazioni, nonché
conriferimento alle societa
che producono prodotti
autorizzati, quali quelli di cui
allalocale legge n. 18 del1975e
successive modifiche e integrazioni

= Corea del Sud, con riferimento
‘alle societa che godono delle
agevolazioni previste daila tax
Incentives Limitation Law

& Costarica, con riferimento alle societd
icui proventi affluiscono da fonti
estere, nonché con riferimento alle
societaesercenti attivita ad alta
tecnologia

= Dominica, con riferimento
alle international
companies esercenti
|'attivita all'estero

m Ecuador, con riferimento alle societa
operantinelle Free Trade Zones che
beneficiano dell'esenzione dalle
imposte suiredditi

m Giamaica, con riferimento alle
societa di produzione per
|'esportazione che

usufruiscono dei benefici fiscali
dell'Export Industry Encourage Acte
alle societa localizzate nei territori

individuati dal Jamaica Export Free
ZoneAct

% Kenia, con riferimentoalle societa
insediate nelle Export Processing
Zones

® Lussemburgo, con riferimento alle
societa holding di cui alla locale legge
del 31 luglio 1929; & escluso per
guanto riguarda l'applicazione
dell'articolo 110 Tuir

& Malta, con riferimentoalle societai
cui proventi affluiscono da fonti estere,
quali quelle di cuial Malta Financial
Services Centre Act, alle societa dicuial
Malta Merchant Shipping Actealle
societadicuial Malta Freeport Act

= Mauritius, con riferimento alle
societa "certificate" che si occupano
di servizi all'export, espansione
industriale, gestione turistica,
costruzioni industrialie cliniche e
che sono soggette a Corporate Taxin
misura ridotta, alle Off-shore
Companies e alle International
Companies

m Portorico, con riferimentoalle societa
esercentiattivita bancarieed alle
societd previste dal Puerto Rico Tax
Incentives Act del 1988 o dal Puerto
Rico Tourist Development Actdel 1993

mPanama, con riferimento alle
societa i cui proventi affluiscono da
fontiestere, secondo la legislazione
diPanama, alle societa situate nella
Colon Free Zone e alle societa
operanti nelle Export Processing
Zones

m Svizzera, conriferimento alle societa
non soggette alleimposte cantonalie
municipali, quali le societa holding,
ausiliarie e "di domicilio”

= Uruguay, con riferimento alle
societa esercenti attivita bancariee
alle holding che esercitano
esclusivamente attivita off-shore
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La prassi. Le risposte dell’Amministrazione finanziaria

Le controllate viste dall’Agenzia

ms I’agenzia delle Entrate ha
pubblicato nel 2007 alcune riso-
luzioni sulle Cfc controllate, for-
nendo interessanti chiarimenti.
Laprima e pilt innovativarisolu-
zione & quella del 28 marzo 2007,

ONERE PROBATORIO
Prima di inviare il modello
la capo gruppo italiana
deve dimostrare
Pesistenza dei presupposti
richiesti dalle esimenti

n. 63/E, che riguarda una societa
residente in Italia che ha acquisi-
toil controllo di una sub-holding
Usa, a capo di varie societa tra
cui una residente a Cipro, paese
blacklist, che controllale societa
operative del gruppo.

Poiché la societa residente a
Ciprononsvolge un’effettivaatti-
vita industriale o commerciale,
viene richiesta la disapplicazio-
ne disciplinata dall’articolo 167,
comma 5, letterab) del Tuir (se-
conda esimente), con cui si pre-
vede che dalle «partecipazioni
non consegua P'effetto di localiz-
zare i redditi in Stati o territori»
con regimi fiscali privilegiati.
Questa situazione era quasi im-
possibile da dimostrare prima
dellarisoluzione 63/E/07 secon-
do cui il riconoscimento dell’esi-
mente pud derivare anche dauna

valutazione concreta dei «com-

plessivirisultati fiscali» del grup-
posocietario e che questavaluta-
zione épossibile seilregime com-
plessivamente applicabileaired-
ditiesterinonéinferiore intermi-
ni sostanziali a quello italiano, né
viéil pericolo diuningiustificato
differimento della tassazione.

1l Fisco riconosce che la ratio
dell’articolo 167, comma s, lette-
rab) del Tuir & quello di garanti-
recheiredditi prodotti all’estero
siano tassati almeno unavoltain
misuracongrua. Tornando all’in-
terpello, cio significa che occor-
re valutare il carico fiscale com-
plessivamente gravante sul grup-
po per il reddito prodotto dalla
controllata residente in Cipro.

In sintesi:

- il reddito prodotto dalla socie-
ta di Cipro ¢ ivi tassato con 'ali-
quotadel 109;

~ quando distribuito come divi-
dendo alla controllante Usa sara
assoggettato atassazione ordina-
ria in Usa con I'aliquota del 35%,
allordo delle imposte gia pagate
aCipro;

- latassazione globale sullo stes-
so reddito dovra essere pari al
27% dell'utile lordo della societa
diCipro, che corrispondeal livel-
lo minimo previsto per la tassa-
zione separata dall’articolo 167
comma 6 del Tuir; :
- questa tassazione del 27% do-
vra essere applicata ogni anno
per cui sara necessario distribu-
ire dalla societa di Cipro alla

controllante Usa un dividendo

congruo.

A livello operativo, sara com-
pitodellasocieti controllante ita-
liana dimostrare all’agenzia del-
le Entrate competente la sussi-
stenzadeirequisiti condatie do-
cumenti da presentare annual-
mente prima della presentazio-
ne della dichiarazione deireddi-
ti;incaso contrarioilredditodel-
la societa di Cipro sara tassato
pertrasparenzasecondoleusua-
liregole.

Applicando la seconda esi-
mente, viene risolto anche il te-
madelladisapplicazione dell’ar-

lunedi 29 ottobre 2007

ticolo 89, comma 3, del Tuir,
che consente la detassazione
deidividendi provenientidaPa-
esiafiscalita privilegiata qualo-
rasisiain presenzadelle mede-
sime condizioni.

La successiva risoluzione 288
dell’n ottobre 2007, che affronta
temisimili, ricorda che 'applica-
zione della seconda esimente
conle modalita esposte nonéau-
tomatica, ma deve essere «frut-
todella valutazione di una plura-
litadi circostanze da valutare ca-
SO per caso».

Sempre in termini di seconda
esimente, la risoluzione 262 del
21 settembre 2007 ricorda che
Yaliquota effettivamente gra-
vante sul reddito estero non co-
stituisce di per sé una condizio-
ne sufficiente per ottenere la di-
sapplicazione della normativa
Cfc. 1l caso esaminato riguarda-
vaunasocietaresidente in Male-
sia che & un paese con un’eleva-
ta aliquota fiscale (28%), ma che
rientra nella black list per le al-
tre motivazioni, qualilamancan-
za di scambio di informazioni
conil Fisco italiano.

Un’altra risoluzione interes-
sante & la 191 del 27 luglio 2007,
con la quale viene esaminato il
caso di una sub holding residen-
te in Hong Kong che controllala
societa operativa cinese. Anche
in questo caso, I'agenzia delle
Entrate potrebbe valutare la
complessivatassazione di grup-
po come nella risoluzione
63/2007 con la conseguente di-
sapplicazione della norma ai di-
videndiincassati.
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Cipro. Dividendi negli Usa

Trasparenza. Importi eccedenti il reddito

Un prelievo

congruo
puo bastare

arere positivo

dell’Agenzianel caso di
societa italiana con
subholding Usa percipiente
utili dasocietaresidente
cipriota (black list).

Il caso trattatato dal Fisco

prevedevache:
- idividendi subivano una
gravosatassazione in Usa;
- lasocieta controllata era
localizzata a Cipro prima
dell’acquisto del controllo da
parte della societaitaliana;

- lasocieta italiana garantiva
comungque la distribuzione di
una quota minima dell’utile
della societa cipriota.

Nel caso esaminato, le
esimenti previste dall’articolo
167 del Testo unico delle
imposte suiredditi non sono
staterispettate.

L’agenziadelle Entrate,
tuttavia, ha escluso
comungque il carattere
tassativo delle esimenti stesse
dall’applicazione della
normativa Cfc, affermando
cheladisciplinainesame &
intesa soltanto a garantire che
iredditi prodotti all'estero
siano tassati almeno una volta
in misura congrua.
¢ Risoluzione 28 marzo 200y
i n.63/E

Quando
laquota
resta tassata

Yutile distribuito dalla Cfc,
perlaquotanon

assoggettata precedentemente
aimposizione per trasparenza,
dovraconcorrere alla .
formazione delreddito della
controllante residente per
I'intero ammontare (articolo 89,
comma 3, del Tuir). Se il
soggetto residente dimostra
che dalla partecipazione «non
consegue I'effetto dilocalizzare
iredditiin Stati o territoriin cui
sono sottoposti a regimifiscali

privilegiati», i relativi dividendi
potranno beneficiare
dell’esclusione da imposizione
per il 95% delloro ammontare,
aisensi dell’articolo 89.

Cosile Entrate sisonoespresse
sullatassazione deidividendi
distribuiti daunasocietablack list
perlaparteeccedente ilreddito
gidimputato per trasparenza. It
commasdellarticolo167 del Tuir
dispone soltanto che gli utili
distribuiti dalle Cfc asoggetti
residentinon concorronoalla
formazione del reddito di questi
fino all’ammontare del reddito
assoggettatoatassazione per

: trasparenza, manon specifica

qualesiail trattamento della parte
diutilieccedente tale reddito.
(Risoluzione 27 luglio 2007

ni9/E)

Partecipazioniindirette. [ requisiti

Casi particolari. La Confederazione elvetica

Poco peso
per i diritti
di voto

onosoggette all'articolo168

del Tuirle partecipazionidi
collegamentoincuila
percentuale minima di )
partecipazione é raggiunta anche
per mezzo di azioni privilegiate.
Lanormaprevede cheil
requisito del collegamento sia
determinato inbase alla
percentuale di partecipazione
agli utili, indipendentemente

" dall’entita dei dirittidi voto, i

qualinon spettano alle azioni
privilegiate. Il caso affrontato dal

Fiscoattieneauna
partecipazione indirettainuna
Cfc,amezzo diunasubholding
conriferimento allaqualela
societaresidente detiene una
partecipazione dicollegamento.
Inquestasituazione, sigenera
una potenziale doppia
imposizione, in quanto sono
imputati per trasparenzasiai -
redditi dellasocieta collegata di
primolivello, siaquellidella
controllatadisecondolivello. Ad
avviso dell’Agenzia, tale doppia
imposizione sarebbe eliminata
tassando gli utili effettivamente
percepitidalla societa
direttamente partecipata, sinoa
concorrenzadel reddito
imputato per trasparenza.

(Risoluzione 23 agosto 2007
n.235/E)

No del Fisco
alle holding

Svizzere

Y Agenzia fornisce risposta
negativaall'interpello

sullabase delle seguenti
considerazioni:
- Pattivita svoltain Svizzera
dalla societa istante non pud
definirsi "commerciale", in
quanto avente a oggettola
mera gestione di
partecipazioniin altre societa
(holding);

- non sono state fornite prove
concrete dellanon
applicazione del regime

! agevolatodelle holding
i svizzere (residenti, nella

specie, nel Cantone di Zurigo).
L’Agenzia, in particolare,
evidenzialapeculiarita della

! legislazione tributaria elvetica,
i inbase allaqualela

liquidazione delle imposte sui
redditi e effettuata

dall’ Amministrazione
finanziaria e non, come
avviene in Italia, dal
contribuente in sede di
dichiarazione. Solo in caso di
espressarichiesta daparte del
contribuente,
I’Amministrazione, verificata
lasussistenza deirequisiti-
previstidallalegge, applicail

regime agevolato.

(Risoluzione 11 ottobre 2007

' n.288/E)
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